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Utjecaj osudujuce presude za supocinitelje u odnosu na podnositelja protiv kojeg se vodio
odvojeni postupak nije bio od utjecaja na njegovu presumpciju nevinosti

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva bio je osnivac i direktor turske televizijske postaje €iji programi su se
emitirali na podru¢ju Njemacke i Turske. Tijekom 2006. godine, njemacko tuziteljstvo
pokrenulo je istragu protiv podnositelja i drugih osoba zbog sumnje da su sredstva donirana
za reklamne svrhe iskoristili za vlastite potrebe te na takav nacin pocinili kazneno djelo
prijevare. Tijekom 2008. godine, doslo je do razdvajanja prethodnog kaznenog postupka koji
se vodio protiv poc€initelja od postupaka protiv ostalih okrivljenika. Iste godine je i u Turskoj
pokrenut kazneni postupak protiv podnositelja zbog sumnje na pocinjenje kaznenog djela
prijevare. Njemacki sud je tijekom 2008. godine, osudio dvojicu podnositeljevih supocinitelja
za poCinjenje kaznenog djela teske prijevare, a treCeg za pomaganje u pocinjenju istog. lako u
tom trenutku protiv podnositelja jo$ uvijek nije bila podignuta optuznica, u navedenoj presudi
je detaljno opisano kako je glavnu ulogu u organizaciji i izvrSenju navedenog kaznenog djela
imao upravo podnositelj. U sluZzbenom otpravku presude navedeno je puno ime i prezime
podnositelja, iako su u elektronskom obliku presude koristeni isklju€ivo inicijali istog. Isto
tako, u presudi se isti¢e kako je podnositelj odigrao klju¢nu ulogu u tom kriminalnom
pothvatu. U uvodnim napomenama presude u elektroni¢Ckom obliku stoji kako ono §to je
utvrdeno predmetnom presudom nema pravni ucinak prema drugim osobama protiv kojih je
odvojeni postupak jo§ u tijeku te kako se prema istima treba primijeniti pretpostavka
nevinosti. Podnositelj je 1 u medijima prikazan kao osoba koja je odigrala klju¢nu ulogu u
predmetnim dogadajima. Tijekom 2009. godine, podnositelj je njemackom Saveznom
ustavnom sudu podnio tuzbu navode¢i kako je doSlo do povrede pretpostavke nevinosti
budu¢i da se u gore spomenutoj presudi pretpostavlja njegova odgovornost i sudjelovanje u
pocinjenju kaznenog djela prijevare. Ustavni sud je 2013. godine tuzbu proglasio
nedopustenom. U tom razdoblju, protiv podnositelja je zapocelo sudenje pred nadleznim
sudovima u Njemackoj i1 Turskoj.

OCJENA SUDA

Vlada je tvrdila kako se podnositelj ne moZe smatrati Zrtvom povrede pretpostavke nevinosti,
buduéi da se presuda kojom je utvrdena krivnja za pocinjenje predmetnog kaznenog djela
odnosila iskljucivo na supocinitelje. Nadalje, pretpostavka nevinosti nije podnositelju pruzala
zastitu od obi¢nog Cinjeni¢nog 1 indirektnog ucinka koji je proizvela predmetna presuda.



Naime, u navedenoj presudi nije doslo do utvrdivanja krivnje podnositelja niti do izlaganja
nepovoljnim okolnostima zbog kojih bi protiv njega mogla biti donesena osudujuca presuda.

Medutim, Sud je misljenja kako se pretpostavka nevinosti moze odnositi i na slucaj kada je
presuda donesena protiv supocCinitelja u odvojenom postupku ako se u istoj preuranjeno
ukazuje na krivnju osobe protiv koje je postupak jos u tijeku. U podnositeljevom slucaju, u
trenutku kada su njemacki sudovi donijeli presudu protiv supocCinitelja, protiv podnositelja je
ve¢ bio pokrenut prethodni kazneni postupak. Naime, njemacko tuziteljstvo je tada veé
podnijelo kaznenu prijavu protiv podnositelja iako jo$ nije doSlo do podizanja optuznice. Iz
navedenog proizlazi kako je predmetna presuda (iako nije bila obvezujuc¢a za podnositelja)
mogla imati Stetni ucinak na kazneni postupak koji je protiv podnositelja jo§ uvijek bio u
tijeku. U ovakvim okolnostima bitno je naglasiti da u slu¢aju vodenja odvojenih postupaka
protiv supocinitelja, isti nemaju mogucénost osporavati navode u onom odvojenom postupku u
kojemu sami nisu stranka.

U tom smislu, kazneni sudovi su trebali §to preciznije ustanoviti ¢injenice relevantne za
utvrdivanje krivnje optuzenih, te nisu smjeli prezentirati odlucujuce Cinjenice kao obicne
navode ili sumnje. Navedeno se takoder odnosi i na sudjelovanje tre¢ih osoba. Medutim,
prilikom navodenja odlucujuéih Cinjenica sud je u presudi trebao navesti isklju¢ivo one
kojima se utvrduje krivnja osoba koje u predmetnom postupku sudjeluju kao okrivljenici.

U predmetnom slucaju, osporene izjave sadrzane u presudi njemackih sudova, trebalo je
tumaciti u kontekstu njemackog prava prema kojemu se ne moze zakljuciti da postoji krivnja
osobe za pocinjenje kaznenog djela ako je ista utvrdena u kaznenom postupku u kojemu takva
osoba nije sudjelovala kao okrivljenik. U odnosu na zaklju¢ke domacih sudova, Sud je
ustanovio da su prilikom utvrdivanja stupnja odgovornosti supocinitelja, domaci sudovi
trebali ispitati kakvu ulogu i kakve namjere su imale sve osobe koje su sudjelovale u
predmetnim dogadajima u Turskoj, ukljucujuéi podnositelja. Nadalje, stil pisanja 1 isticanje
kako je protiv podnositelja u tijeku odvojeni kazneni postupak, jasno ukazuje kako se u
navedenoj presudi ne pretpostavlja krivnja istog. Stovise, u uvodnim napomenama predmetne
presude te u odluci Saveznog ustavnog suda stoji kako bi pripisivanje krivnje podnositelju
temeljem ishoda postupka u kojem on nije sudjelovao kao okrivljenik, bilo suprotno
pretpostavci nevinosti. Sud je stoga zakljucio kako domaci sudovi u predmetnoj presudi nisu
pretpostavili krivnju podnositelja te slijedom navedenog nije doslo do povrede pretpostavke
nevinosti.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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